OR-3322-52/MM/17 Wodzistaw Slgski, dn. 15 grudnia 2017r.

Informuje, iz wplyneto zapytanie wykonawcy. W zwigzku z tym przedstawiam tres¢ pytan wraz
z udzielonymi przez zamawiajgcego odpowiedziami:

Dotyczy: zaproszenia do zlozenia oferty dla zaméwienia o nazwie: ,Swiadczenie ustug pocztowych na
potrzeby Powiatowego Urzedu Pracy w Wodzistawiu Slgskim”

W odpowiedzi na zadane pytania wyjasniam:

Pytanie
1. Zamawiajacy, pkt. 6 ppkt. b) Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz w paragrafie 2 ust 6 pkt b) wzoru umowy

zastrzega sobie mozliwos¢é wgladu do kopii uméw o prace (wraz z dokumentem regulujgcym zakres
obowigzkow, jesli zostat sporzgdzony) z wybranymi przez Zamawiajgcego doreczycielami.

Wskazujemy, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego dotyczgcych
weryfikowania spetniania warunku zamowien zastrzezonych na etapie realizacji zaméwienia publicznego.
W ramach postanowien umownych Zamawiajgcy moze okre$lic zobowigzania dotyczgce kontroli
i weryfikowania spetniania przedmiotowego warunku takze w zakresie zgdania dodatkowych dokumentow,
pod warunkiem, ze jest to zgodne (dopuszczalne) w swietle innych przepisow. W przypadku udostepniania
umow o prace przepisy Ustawy Pzp, jak z resztg takze Kodeksu Pracy, nie przewidujg jakiejkolwiek regulacji.
Natomiast umowy o prace zawierajg informacje dotyczgce pracownikéw stanowigce dane chronione, wobec
czego wykonawca (bedgcy pracodawcyg), wystepujacy jako administrator danych osobowych, powinien
przestrzega¢ przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.
2002 r. Nr 101 poz. 926, ze zm.) (zwanej dalej: "ustawg").

Poczta Polska S.A. wobec zastrzezonej przez Zamawiajgcego koniecznosci przedstawienia do wglgdu kopii
umow o prace, pracownikéw zatrudnionych do wykonywania przedmiotowego zamowienia na podstawie
umowy o prace, zwraca uwage, iz udostepnienie i przetwarzanie danych zgdanych przez Zamawiajgcego
wymaga zastosowania art. 31 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1182).

Pytanie/wniosek 1.1: Biorgc pod uwage powyzsze, czy Zamawiajgcy potwierdza, ze podpisze
z wykonawcg umowe na powierzenie przetwarzania danych osobowych oraz zgodzi sie na wzdér umowy
zaproponowany przez Wykonawce (wzér umowy w zatgczeniu)?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 1.1:

Zamawiajgcy nie widzi konieczno$ci podpisania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
z wykonawcg, poniewaz kopia umowy/umoéw powinna zosta¢ zanonimizowana w sposob zapewniajgcy
ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. w szczegélnosci bez imion, nazwisk, adreséw, nr PESEL pracownikéw). Informacje
takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny by¢é mozliwe do
zidentyfikowania.

W zwigzku z powyzszym nie dochodzi do powierzenia danych osobowych.

Pytanie/wniosek 1.2: Prosimy o wykreslenie sformutowania (wraz z dokumentem regulujgcym zakres
obowigzkow, jesli zostat sporzgdzony) z uwagi na fakt, ze zakres czynnosci nie jest zatgcznikiem do umowy
o prace, a jedynie szczegétowym dookresleniem petnionych przez pracownika obowigzkow i czesto zawiera
dane wrazliwe dla Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie/wniosek 1.2:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie sformutowania ,wraz z dokumentem regulujgcych zakres
obowigzkoéw, jezeli zostat sporzgdzony”.




Pytanie
2. W pkt 16. Opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy zobowigzuje sie do nadania przesylek w stanie

umozliwiajgcym Wykonawcy ich doreczenie do miejsca przeznaczenia.
Pytanie/wniosek 2: Czy Zamawiajacy przygotuje przesytki wg ponizszego wzoru?

Wz6r prawidtowo zaadresowanej przesylki listowej nierejestrowanej i przesyiki poleconej

w obrocie krajowym
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Odpowiedz na pytanie/wniosek 2:
Zamawiajgcy przygotuje przesytki wg podanego wzoru.

Pytanie
3. W pkt 22. Opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy pisze, ze bedzie korzystat z wkasnych wzorow

drukow ,potwierdzenia odbioru”.
Czy wzor druku ,potwierdzenie odbioru” zostat opracowany w ramach Ustawy na podstawie ktérej nadawane
sg przesytki i zawiera stosowng adnotacje na podstawie ktérej Wykonawca dokonuje doreczenia przesyiki
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami np. ,Doreczenie niniejszej przesylki nastepuje na  zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.)” oraz czy w zwigzku z tym, Zze potwierdzenie odbioru zwracane do nadawcy
stanowi samodzielng przesytke, Zamawiajgcy bedzie korzystat z drukow, ktore bedg wykonane zgodnie
Z ponizszymi warunkami technicznymi:
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 — 200 g/m2
2) wymiar druku: minimum 90 x 140 mm (czes$¢ srodkowa, bez listew bocznych)
optymalne wymiary:
a) czes¢ Srodkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm,
b) catos¢ druku, tj. czes¢ srodkowa + listwy boczne - 100 x 160 mm,
(wszystkie wymiary przyjmuje sie z tolerancjg 2 mm)

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalajgca na wyrwanie srodkowej czesci druku bez
jego uszkodzenia,
4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujgcy przyczepnos¢ do réznego rodzaju podtoza w zréznicowanym
zakresie temperatur zabezpieczony ostong.

Adres nadawcy napisany w strefie prostokatnej w minimalnej odlegtosci:

1) 40 mm od gérnego brzegu przesytki,

2) 5 mm od prawego brzegu,

3) 15 mm od dolnego brzegu.

W pasie 15 mm powyzej dolnej krawedzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej strony danych

adresowych nadawcy nie mozna umieszczac zadnych napiséw/nadrukow.?
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W Swietle obowigzujgcych przepisdw operator wyznaczony stosuje jednolite wzory formularzy lub blankietéw
niezbednych do swiadczenia ustug, ktére sg dostepne na stronie www.poczta-polska.pl.

Pytanie/wniosek 3: Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy bedzie stosowat zwrotne potwierdzenia odbioru
spetniajgce wymagania formalne, jakosciowe i wagowe opisane, powyzej, co wptywa na jakos¢, a takze
umozliwia prawidtowe $wiadczenie ustug przez Wykonawce?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 3:

Wzér druku stosowany przez Zamawiajgcego zostat opracowany w ramach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, z pd6zn.zm) na podstawie, ktorej
nadawane sg przesyiki i zawiera stosowng adnotacje wymagang przepisami ww. ustawy. Druk w zatgczeniu.

Pytanie
4. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29.04.2013 (poz. 545) terminy

doreczenh przesytek nie zostaty okreslone jako gwarantowane lecz jako deklarowane. Przedstawiony jest tam
jedynie wskaznik czasu przebiegu przesytek pocztowych w obrocie krajowym.


http://www.poczta-polska.pl/

Dziennik Ustaw —9— Poz. 545

Lataczmk do rozporzadzenia Ministra Admimistracy
1 Cyfryzacyi = dnia 29 kwietnia 2013 r. (poz. 543)

Lalgcznik nr 1

WIEAZNIKI CZASU PRZEBIEGU PRZESYLEK POCZTOWYCH W OBROCIE KRAJOWYM

Czas przebiegu Wskaznmk czasu przebiegu
Rodza) przesytek = It
: przesylek pocztowych przesylek pocztowych
l 2 3

D+1 B2%

Przesytki histowe najszyvbsze) kategori D+2 90%

D+3 94%

Przesytki histowe niebgdace przesytkami listowymi D+3 85%

najszybsze) kategorn D45 979,

Paczki pocztowe najszybsze) kategorn D+1 B0%

Paczki pocztowe niebedace paczkami pocztowymi . )

. . S g D+3 0%
najszybsze) kategorn

*t Udzial liczby przesylek pocztowych doreczonych w okreslonym terminie liczonym od dnia nadania do dnia doreczema (liczba przesy-
tek pocztowyvch dorgczonych w okreslomym terminie 1 w terminach go poprzedzajacych) do ogdlne) liczby nadanych przesviek poce-
towych, wyrazony w procentach. W odniesieniu do przesyvlek rejestrowanych za dzien dorgczenia uwaza sig¢ tak#e pozostawienie
w skrzynce oddawcze| adresata zawiadomienia o probie doreczenia, jezell w chwili doreczenia takie) preesylki stwierdzono nieobec-
nosé adresata lub innych oséb uprawnionyveh do odbiom preesvika.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze wymagania w zakresie czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie
krajowym reguluje Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. Wskazniki
czasu przebiegu przesytek pocztowych opisane sg w zatgczniku nr 1 (przytoczone powyzej)i obowigzujg
operatora wyznaczonego.

Pytanie/wniosek 4: Majgc na uwadze powyzsze czy Zamawiajgcy dokona korekty i usunie terminy
doreczenia zapisany w pkt. 8 Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz z w par. 2 ust. 8 wzoru Umowy opierajac
realizacje przedmiotu zamowienia w tym zakresie o regulacje wskazane w przedmiotowym Rozporzadzeniu?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 4:

Zamawiajgcy zmienia zapis w pkt.8 Opisu przedmiotu zaméwienia na ,Wykonawca zobowigzany jest
dorecza¢ przesyiki listowe krajowe przyjete do przemieszczenia i doreczenia zgodnie z terminami i na
zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego.” oraz w par.2 ust. 8
wzoru Umowy na ,Wykonawca zobowigzuje sie doreczaC przesyiki listowe krajowe przyjete do
przemieszczenia i doreczenia zgodnie z terminami i na zasadach okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dni 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego.”

Pytanie
5. Zamawiajgcy, w przedstawionym wzorze umowy, paragraf 5 ust. 7, okreslajgc termin ptatnosci za

zrealizowane ustugi pisze: ,Naleznosci wynikajgce z faktur VAT Zamawiajgcy regulowaé bedzie przelewem
na konto wskazane na fakturze w terminie do 30 dni od daty dostarczenia poprawnie sporzadzonej faktury
wystawionej przez Wykonawce”.

Pytanie/wniosek 5: Czy ze wzgledu na obowigzujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na
fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany terminu ptatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wg proponowanego zapisu::




.Naleznosci wynikajgce z faktur VAT Zamawiajgcy regulowa¢ bedzie przelewem na konto wskazane na
fakturze w terminie do 21 dni od daty wystawienia poprawnie sporzgdzonej faktury wystawionej przez
Wykonawce™? Za takg konstrukcjg przemawia sposéb zredagowania przepiséw podatkowych.
Zaproponowane przez Zamawiajgcego okreslenie termindw ptatnosci nie pozwala ustali¢ prawidiowej daty
powstania obowigzku podatkowego, co w konsekwencji naraza wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu
nieterminowego odprowadzania podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych.

Odpowiedz na pytanie/wniosek 5:

Zamawiajgcy zmienia zapis w paragrafie 5 ust. 7 wzoru umowy na:

.Naleznosci z tytutu prawidtowo wystawionych faktur VAT Zamawiajgcy regulowac¢ bedzie przelewem na
konto wskazane na fakturze w terminie do 14 dni od daty dostarczenia poprawnie sporzadzonej faktury
wystawionej przez Wykonawce.”

Pytanie
6. We Wzorze umowy 8§ 5 ust. 9 Zamawiajacy wskazat, ze datg zaptaty jest dzien obcigzenia rachunku

bankowego Zamawiajgcego. Pragniemy zwréci¢é uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie
pozwala Wykonawcy na swobode dysponowania srodkami za wykonane ustugi - co jest niezgodne
z orzecznictwem sgdow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowos$ci ptatnosci
za $wiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zapfaty naleznosci
cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujgc miejsce wykonania zobowigzania
traktuje takze o chwili spetnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaptata
dokonana jest dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe
monitorowanie rozliczania stron.

Pytanie/wniosek 6: Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich
wplywu na rachunek Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedtug
powszechnie stosowanej formy w obrocie gospodarczym: ,Za dzieni zaptaty strony przyjmujg dzierr wptywu
Srodkéw na rachunek bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 6:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany tresci zapisu §5 ust.9 wzoru umowy.

Pytanie:
7. Zamawiajgcy, we Wzorze Umowy, w § 9 ust. 3, okresla wysokos$¢ kary umownej za kazdy stwierdzony

przypadek nieodebrania przesytek w terminach ustalonych z Wykonawcg. Pragniemy zwréci¢é uwage, iz
zgodnie z postanowieniami zapytania ofertowego ustugi pocztowe stanowigce przedmiot zamowienia
realizowane bedg m.in. na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe
(Dz. U. poz. 1529). Poczta Polska jako operator wyznaczony jest zobowigzana do stosowania w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych zapiséw Rozdziatu 8 Ustawy Prawo pocztowe.

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okredlenie zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.

W art. 88 - 90 ustawy Prawo pocztowe ustawodawca przewidziat scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz
przypadkéw, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.

Pytanie/wniosek 7: Czy Zamawiajgcy zmieni zapis na zgodny z regulaminem Wykonawcy, dotyczgcy
odbioru korespondencji z siedziby Zamawiajgcego ,Firmowa Poczta’, w ktérym czytamy: ,Klientowi
przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sie po odbiér przesytek w oznaczonym dniu, w wysokosci 200%
optaty za jeden odbidr”, lub wprost odniesie sie do wspomnianego regulaminu, ktéry w catosci reguluje
sposob swiadczenia ustugi oraz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 7:

Zamawiajgcy zmienia zapis w §9 ust.3 wzoru umowy:

~Zamawiajacemu przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sie po odbiér przesytek w oznaczonym dniu,
w wysokosci 200% optaty za jeden odbior”
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Pytanie
8. Zamawiajacy, w przedstawionym wzorze umowy (paragraf 5 ust. 1), zastrzega, ze ceny jednostkowe

podane w ofercie obowigzywac bedg przez caty okres obowigzywania umowy.

Pytanie/wniosek 8: Czy w zwigzku z faktem, ze umowa realizowana bedzie zgodnie z zapisami ustawy
.Prawo Pocztowe”, a operator wyznaczony ustala wysokos$ci optat za swiadczone ustugi powszechne czynigc
to na podstawie ,kosztow ich Swiadczenia” oraz w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy (art. 53 ust. 1
ustawy Prawo pocztowe) — mozliwe jest wprowadzenie w postanowieniach umowy zapisow o mozliwosci
zmiany cen jednostkowych swiadczenia ustug zgodnie z w/w zapisami Prawa pocztowego, lub o mozliwosé
rozwigzania umowy dla kazdej ze stron, z miesiecznym okresem wypowiedzenia, w przypadku zmiany
cennika?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 8:
Nie jest mozliwe wprowadzenie w postanowieniach umowy zapiséw o mozliwosci zmiany cen jednostkowych
Swiadczonych ustug.

Pytanie
9. Zamawiajgcy, w Formularzu Cenowym, przedstawia do wyceny zwroty niedoreczonych przesytek

w obrocie krajowym (poz. 8) oraz pozycja 5 dla przesytek zagranicznych.

Pytanie/wniosek 9.1: Prosimy o podanie przewidywanych gabarytow przesytek w wymienionych pozycjach
Formularza cenowego. W cenniku Wykonawcy optata za zwrécone przesyiki rejestrowane zalezna jest od
wagi przesyiki i okreslonego gabarytu przesytki, zmiana pozwoli na doktadng wycene oferty?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 9.1:
Zamawiajgcy zmienia formularz cenowy w rozdz. |, poz. 8 na :

Zwroty przesytek do 350 gram 978
niedoreczonych W | nonad 350 g do 1000 g 1
8. obrocie krajowym
rejestrowanych ponad 1000 g do 2000g 1
gabaryt A

Pytanie/wniosek 9.2: Rozumiemy, ze wykonawca ma wyceni¢ w w/w pozycjach zwroty przesytek
rejestrowanych?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 9.2:
Wykonawca ma wyceni¢ zwroty przesytek rejestrowanych.

Pytanie

10. Zamawiajgcy w opisie kryteriow wskazuje liczbe doreczycieli, ktérzy beda zatrudnieni do realizacji
przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o prace.

Wykonawca informuje, ze tak sformutowany zapis powoduje, ze Wykonawca nie jest wstanie okresli¢, ktory
Z jego pracownikow bedzie realizowat przedmiot zamowienia, gdyz Zamawiajgcy nie okresla, na jakie adresy
bedzie kierowat swoje przesytki. Wykonawca zatrudnia pracownikbw na umowe o0 prace w zakresie
doreczenia przesytek w sposob cigglty by méc realizowac ustugi w tym o charakterze powszechnym i nie
zatrudnia specjalnie pracownikéw do realizacji zamdwienia. Zaznaczamy, ze to adres adresata determinuje
obszar, na ktérym bedzie realizowana ustuga dla Zamawiajgcego w zakresie doreczycieli. Biorgc pod uwage
powyzsze Wykonawca wnioskuje o zmiane zapisu kryterium na:

.Liczba doreczycieli (X3) — pod pojeciem iczba doreczycieli” zamawiajgcy rozumie oferowang licze
doreczycieli zatrudnionych na umowe o prace na terenie powiatu Wodzistawskiego”

Pytanie/wniosek 10: Czy Zamawiajgcy zmieni zapis kryterium?




Odpowiedz na pytanie/wniosek 10:
Zamawiajgcy zawart w opisie kryterium ,liczba doreczycieli’ informacje, iz do realizacji przedmiotu
zamowienia bedg zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace na terenie powiatu wodzistawskiego.

.Liczba doreczycieli (X3) — pod pojeciem ,liczba doreczycieli” zamawiajgcy rozumie oferowang liczbe
doreczycieli, ktorzy bedg zatrudnieni do realizacji przedmiotu zamoéwienia na podstawie umowy o prace,
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Za zaoferowang liczbe doreczycieli, wynikajgcg z oferty mozna
otrzymaé maksymalnie 10 pkt. Najwiekszg ilos¢ punktow otrzyma wykonawca, ktéry wykaze najwieksza
liczbg doreczycieli, ktérzy bedag zatrudnieni do realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy
0 prace, wykonujgcych zadania na terenie powiatu wodzistawskiego w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy.”

Pytanie
11. Zamawiajgcy w § 9 ust. 2 wzoru umowy pisze o karze umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy kara jest sformutowana w sposdb naruszajgcy naczelne zasady zamowien
publicznych, co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w § wzorow umowy jest razgco wygérowana
i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkow przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV
CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 8 2 Kodeksu
cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca
bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majgc na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia
w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czeéci przedmiotu zamédwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwos¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczaé
sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien
dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania
zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygérowanej kary
umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére
nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych - a nie relacjg kary do swiadczenia gtéwnego, do interesu
wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjscia dla rozwazah nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie
funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych
byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie
stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrédta
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zadac
Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara
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umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia sie Zamawiajgcego.

Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona waga
naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji
u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny,
czy kara umowna ma wygoérowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razgco
wygoérowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje
spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcag dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie
zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie
z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zamawiajacy
w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt
ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwitocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc
w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda uméw (z ktorej Zamawiajgcy mogiby wyciggac
btedny wniosek, ze wysokos$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m.in. z wkasciwosci stosunku prawnego czy zasad wspotzycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygorowane kary
umowne, hie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco
wygorowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar,
ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac.
S3 one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach
realizacji przedmiotowego zamdéwienia réwniez bytyby wystarczajgce.

Przewidziane w ww § wzoru umowy kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb
i interesu Zamawiajgcego, charakteru Swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie Kkilku
czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia,
co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu .

Pytanie / wniosek 11: Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron,
zwraca sie o powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych przewidzianych w §9) wzoru umowy poprzez udzielenie wyjasnien czy
Zamawiajgcy dopuszcza:

- wykreSlenie kar w 89 ust 2 i 3 i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadach okreslonych
w Regulaminie swiadczenia ustug i stosowanych ustawach, bgdz znaczgce ich obnizenie co najmniej o 75%
oraz uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed kazdorazowym natozeniem danej kary
umownej , co spowoduje zniesienie znamion kary wygérowanej.?

Odpowiedz na pytanie/wniosek 11:
Zamawiajacy zmienia zapis 89 ust.2 wzoru umowy:



»~Zamawiajagcy obcigzy Wykonawce karg umowng do wysokosci 10% ceny ofert lub jesli umowa zostanie
rozwigzana z przyczyn okreslonych w §6 tej umowy, gdy Wykonawca lub Zamawiajgcy odstgpi od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, iz w dniu 13.12.2017 r. zmienit termin sktadania ofert na dzien
20.12.2017r.

DYREKTOR

Anna Stotwinska-Plewka
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